SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 523/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost obchodne]
spolo¢nosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED, 4 Afentrikas, Afentrika Court,
Office 2, P. C. 6018, Larnaca, Cyperské republika, zastipenej LAWS, s. r. o., Rajska 7,
Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel' a advokat JUDr. Robert Lencés, ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 v spojeni
s €. 47 ods. 2 a€l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 14
ods. 1 prvej adruhej vety Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 38/2014 z 30. marca 2015,

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED odmieta

ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. jila 2015
dorucend staznosf obchodnej spolo¢nosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED,
4 Afentrikas, Afentrika Court, Office 2, P. C. 6018, Larnaca, Cyperska republika (dalej len
»stazovatelka*), zastapenej LAWS, s. r. o., Rajskd 7, Bratislava, prostrednictvom ktorej
kond jej konatel a advokat JUDr. Robert LencéS, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 47 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
prvou a druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prav podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 14 ods. 1 prvej a druhej vety Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obo 38/2014

z 30. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze pred Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid) sa pod sp. zn. 37 Zm 415/99 od roku 1999 vedie
zmenkovy spor, predmetom ktorého je vydanie zmenkového platobného rozkazu a uloZenie
povinnosti zmenkovému dlZznikovi zaplatif sfazovatelke ,,sumu 350 000 000 K¢
s prislusenstvom*, v ktorom ako zmenkovy veritel vystupuje sfazovatelka (od roku 2004,

pozn.) a ako zmenkovy dlznik obchodna spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a. s.

Stazovatel'ka v sfaznosti uvadza, Ze ,,Ustavny sid zo svojej rozhodovacej cinnosti

poznd stav a vyvin obc¢ianskeho siidneho konania vo veci, ktord sa vedie na Krajskom stide



v Bratislave pod sp. zn. 37 Zm/415/1999°, av tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia
ustavného sudu, ktoré maju podla jej ndzoru pre posudenie sfaznosti relevantny vyznam.
V konkrétnostiach staZzovatelka uvddza od6vodnenia rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
1. US 126/03 z 18. jina 2003, sp. zn. IIl. US 47/06 z 28. februira 2006, sp. zn.
IV. US 370/2010 zo 7. oktébra 2010 a sp. zn. I. US 216/2013 zo 17. aprila 2013, z ktorych
podla jej ndazoru vyplyva, Ze «pozornost NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa pri
rozhodovani o staznostiach Union banky (po6vodny zmenkovy veritel, pozn.), resp. nasej
spolocnosti  sustredila doposial jednostranne na hladanie dovodov na , procesné*
formdlnoprdvne rozhodnutie, %e Ustavny siid slovenskej republiky sa nemieni zaoberat

obsahovou strdankou staznosti».

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZovatelka Ziada, aby ustavny siud v pripade jej
staZnosti, predmetom ktorej je namietané poruSenie prdv podla ustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu a medzindrodného paktu napadnutym uznesenim najvyssieho sidu,
ktorym bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 37 Zm 415/99 z 2. jula 2014 (krajsky sud
oznacenym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny rozkaz krajského  stidu
C. k. 37 Zm 415/99-41 zo 17. mdja 1999 v platnosti, pozn.) v celom rozsahu zruseny a vec
bola vrdatend krajskému siidu na dalsie konanie, uplatnil svoje prdvne ndzory vyjadrené
v ndleze sp. zn. 1II. US 502/2011 zo 6. marca 2012 tykajice sa poziadavky materidlne;

ochrany prav orgdnmi sidnej moci.

V dalSej Casti stazovatelka cituje prislusnu ¢ast odovodnenia nélezu dstavného sidu
sp. zn. III. US 116/06 z 5. septembra 2006, podla ktorého ,, Procesny postup, v ktorom
o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. siud zriadeny v siilade
so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1 ustavy, z ¢l. 38 ods. 1
listiny a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie vydané v takomto konani nemoZze
byt uistavne akceptovatelné. Siicastou zdakladného prdava na zdkonného sudcu, resp. na sud
zriadeny zdkonom je preto mnevyhnutne poZiadavka, aby pripadné ndmietky ticastnika
sudneho konania ohladne porusenia uvedenych prdv boli ndleZité preskiimané a aby sa sid,

prislusny o tychto namietkach rozhodovat, s nimi preskiimatelnym sposobom vysporiadal. .



V dalSej Casti sfazovatelka poukazuje na zdvery obsiahnuté v rozhodnuti tstavného
stdu sp. zn. IV. US 26/04 z 5. februdra 2004, podra ktorého pod vyli¢enym sudcom treba
rozumief nielen sudcu, ktory bol skuto€ne vylic¢eny na zdklade rozhodnutia krajského sudu,
ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylicenym mal byt na zdklade
objektivneho posidenia jeho pomeru k veci alebo k tcastnikom konania, alebo k ich
zéstupcom, a na uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 4 MCdo 17/2009 z 29. oktébra 2009,
podla ktorého niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekdzky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otdzka vylicenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj
inak zodpovedand, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

hodnotené.

Podla stazovatelky sa najvys$i sud v napadnutom uzneseni tymito zdvermi neriadil
a «namiesto vyvodenia dosledkov z iustavnej neakceptovatelnosti rozhodnuti (rozsudok
¢. k. MObdoV 8/2002-819 zo dria 19. 06. 2003 a uznesenie ¢. k. 5 Obo/80/2009-1839
z09. 12. 2009) vycita zdkonnému sudcovi krajského siudu , nerespektovanie* istavne

neakceptovatelného rozhodnutia».

Podla sfazovatelky su obe rozhodnutia najvysSieho sadu , rozsudok
¢. k. M ObdoV 8/2002-819 z 19. 06. 2003 a uznesenie ¢. k. 5 Obo/80/2009-1839 z 09. 12.
2009 - podla doktriny ustavného siudu tstavne neakceptovatelné, nakolko nejde
o rozhodnutia zdkonného sudcu...* (citované z dovolania sfazovatelky proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu, pozn.).

K namietanému poruSeniu prdva na rovnost vicastnikov v konani zaruceného ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 vstavy a ¢l. 14 ods. 1 prvou a druhou vetou medzindrodného
paktu staZovatelka predovsetkym uvddza, Ze «Je nespornou skutocnostou, Ze v prdvnej veci,
ktord sa uz Sestndst rokov vedie na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 37 Zm/415/1999,
ide o obchodny/zmenkovy spor medzi dvoma prdvnickymi osobami, z ktorych jedna je

zahranicnou prdvnickou osobou. Slovenskd republika a ani Ziadny iny Stdt nie je



icastnikom tohto konania. PovaZujeme preto za pocudovania hodné, Ze SPP v odvolani, o
ktorom rozhodol ,,treti odvolaci sud“, argumentuje (na str. 19) s poukazom na Vyhldsenie
viddy Slovenskej republiky zo dria 7. marca 2001 k tzv. Duckého zmenkdam. Jednoznacne je
potvrdeny hruby zdsah do nezdvislosti siidnej moci, ak o veci, v ktorej prebieha spor na
sude, rozhoduje aj vidda. Orgdn vykonnej moci takto ddva vlastne ndvod, ako md rozhodniif
tzv. nezdvisly sud. Sucasne povaZujeme za zardZajuce a z hladiska tstavnych pomerov
Slovenskej republiky za nepripustné, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky k takejto
argumentdcii nezaujal stanovisko a nevyjadril ho v uzneseni, proti ktorému poddvame toto
dovolanie. Nemozno pritom nepoukdzaf na skutocnost, Ze podla citdtu SPP z oznaceného
Vyhldsenia vlddy Slovenskej republiky ,,povaZuje tzv. Duckého zmenky za podvodné
konanie byvalého manaZementu s. p. Slovensky plyndrensky priemysel*, teda za podvodné
konanie SPP. S poukazom na takéhoto vyhldsenie nemozZno vyvodzovat poZiadavku, a to ani
v mene Statu/vlddy, aby nezadvisly sud.:

a) , hladal* zodpovednost za podvodné konanie Zalovaného icastnika u ucastnika
obcianskeho siudneho konania, ktory Zalovanému v siilade s predpismi o zmenkdch za
zmenky zaplatil.

b) za podvodné konanie Zalovaného postihol Zalobcu - zahranicného iucastnika
a pritom

c) nedotkol sa prospechu, ktory nadobudol Zalovany na zdklade zmeniek.

V tejto suvislosti nemdZeme ponechat bez povsimnutia, Ze dria 15. oktobra 2009
vtedaj$ia podpredsednicka viddy a ministerka spravodlivosti p. || KGR .« verejne
schodzi vrcholného orgdnu Stdtnej moci, zdkonodarného zboru Ndrodnej rady SR
v rozprave o ndvrhu na jej odvolanie z vlddy, o sudkyni krajského siidu, ktord v predmetnej
prdvnej veci rozhodla v roku 2000, povedala Ze ,, Verejnosti sa zviditelnila tym, Ze ako
jedind predsednicka sendtu rozhodla v neprospech stdtu v kauze tzv. Duckého zmeniek,
ktoré opozicia neustdle kritizovala“. Islo o zjavny a nedovoleny zdsah do nezdvislosti
sudnej moci.

Zdvery:

1. Z vyroku predneseného na schodzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky nemozno

vyvodit iny zdver ako ten, Ze sudca, ktory vo veci tzv. Duckého zmeniek rozhodne



v neprospech Zalovaného SPP, kond v rozpore so zdujmami Stdatu. Takéto stanovisko je
priamym ovplyviiovanim rozhodovania nezdvislych siidov a sudcov.

2. Skutocnost, Ze vsetky rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v predmetnej veci od r. 2003 su nezastrene zamerané jednostranne na podporu prdvnych
ndzorov a zdujmov SPP ako Zalovaného, su zjavnym poruSenim prdva na spravodlivé siidne
konanie, prdva na ucinnu siudnu ochranu, prdva na rovnost ucastnikov i prdva na ochranu
majetku. Tento stav opodstatnene vyvoldva pochybnosti o rovnakom vztahu siidu k obidvom

icastnikom zmenkového konania. Dokazom toho je aj tendencné neiiplné a jednostranne

zamerané oddvodnenie uznesenia, proti ktorému bolo podané dovolanie. ».

Porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatelka oddvodiiuje takto:

«Dria 16. 10. 2014 prdvny zdstupca staZovatela dorucil Krajskému siidu v Bratislave
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniv || /o1 rozsudku Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 37 Zm 415/99-2617 zo dria 2. jula 2014. Treti odvolaci sid sa vSak
zaoberal iba oprdvnenim advokdtky || NGGRREEE o0da! oznacené odvolanie. Na
ndmietky staZovatela uvedené v nasom vyjadreni k tomuto odvolaniu nereagoval
a dovolujeme si tvrdit, Ze sa im z uicelovych dovodov zdmerne vyhol.

PovaZujeme preto za nevyhnutné spomeniit najmd tieto namietky:

a) Zalovany SPP sdm inicioval zdujem o ziskanie financnych prostriedkov od Union
banky a na tento ucel jeho Statutdrny orgdn vykonal také prdvne iikony, ktoré zavdzuji
pravnicku osobu, za ktoru konal.

b) Union banka za zmenky zaplatila presne zistenu sumu a z dokladov, ktoré su
sucastou sudneho spisu; uvedené je jednoznacné aj z odovodnenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v trestnej veci proti - a je preto nespochybnitelnym
sposobom preukdzany rozsah i ucel ich pouZitia podla zdujmu Zalovaného a v jeho
prospech.

c) ,,Nové vedenie“ SPP usporiadalo vztahy so SEZOOS GROUP, a. s. a vymohlo,

a v sucasnosti tieZ vymdha vo svoj prospech financné prostriedky ziskané od Union banky.



d) Vzhladom na zaplatenie zmeniek a poskytnutie financnych prostriedkov do
dispozicie Zalovaného je v priamom logickom rozpore tvrdenie o ,,akomsi“ konani Union
banky na skodu SPP.

e) Zalovany SPP v celom doterajSom konani nepreukdzal, akii $kodu mu Union
banka sposobila, pripadne mala sposobit, a Ziadnu Skodu ani necharakterizuje, co je
podstatnou castou materidlneho riesenia sporu (§ 17 ZZS).

V odbvodneni uznesenia odvolacieho siidu o takychto ndmietkach nie je ani zmienka
a v dosledku toho chyba aj stanovisko stdu k ich opodstatnenosti. Tdto skutocnost je
jednoznacnym potvrdenim toho, Ze odvolaci sud svojim postupom odral staZovatelovi
moZnost konat pred sidom a porusil jeho prdvo na stidnu ochranu i prdvo na spravodlivé
sidne konanie. Vzhladom na uvedené skutocnosti povaZujeme za nesporné, Ze
prinajmensom vysSie spomenuté, ale aj dalsie nami uvedené ndmietky maji vyznam pre
rozhodnutie a preto odvolact sid bol povinny zaoberat sa uicinne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi ndvrhmi Zalobcu tak, ako to vyZaduje judikatiira Eurdpskeho sidu pre ludské
prava. KedZe odvolaci sud takiito povinnost nesplnil, porusil prdvo staZovatela na

spravodlivé sudne konanie a prdvo na stidnu ochranu.»

Porusenie zdkladného préava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava na
pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu podla staZzovatelky
spo¢iva v skutocnosti, Ze ,,Povodny Zalobca za zmenky, ktoré sa stali jeho majetkom
zaplatil. Prospech z financnych prostriedkov, ktoré ziskal Zalovany SPP za zmenky/na
zdklade zmeniek po dobu Sestndst rokov md Zalovany SPP. StaZovatel svoj majetok
nemoZem pokojne uZivat a v dosledku dlhotrvajiiceho sidneho konania jeho straty
narastaju. Takyto stav je v prikrom rozpore s clankom 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. “.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o staznosti
po jej prijati na dalSie konanie rozhodol takto:

o1 Zdkladné prdava spolocnosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED... na

spravodlivé siidne konanie, na sidnu ochranu, na rovnost vicastnikov konania a na majetok



zarucené Cldankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnkom 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (¢. 209/1992 Z7Zb.), cldnkom 47 ods. 3 v spojent
s Cldnkom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a cldnkom 14 ods. 1 prvd a druhd veta
Medzindrodného paktu o oblianskych a politickych prdavach (¢. 120/1976 Zb. - priloha I
v zneni Opcného protokolu k tomuto paktu ¢ 169/1991 Zb.) a clankom 20 ods. 1 prvd
a druhd veta Ustavy Slovenskej republiky a Cldnkom 1 prvy odsek Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli porusené uznesenim
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. 5 Obo/38/2014 zo dria 30. marca 201 5.

II. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 5 Obo/38/2014 zo dria 30. marca 2015 a vracia vec Najvyssiemu stidu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit spolocnosti STRODEN
MANAGEMENT LIMITED... trovy konania tak, ako budii vycislené, a to v lehote 3 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia. “

Stazovatel'ka suCasne navrhuje, aby ustavny sud v sdlade s § 52 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude‘) rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 38/2014 z 30. marca 2015.

Stazovatelka s prihliadnutim na rozhodnutia dstavného sidu sp. zn. IV. US 370/2010
zo 7. oktébra 2010 asp. zn. I. US 216/2013 zo 17. aprila 2013 a v zdujme zamedzenia
akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vycerpala
vSetky pravne prostriedky, na pouZitie ktorych je oprdvnend podla Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), ustavny sud zaroven informovala o tom, Ze 12.juna 2015
dorucila krajskému sddu sulade s § 240 ods. 1 OSP dovolanie proti napadnutému uzneseniu

najvyssieho sidu z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) OSP.

II.



Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v sivislosti so skimanim podmienok konania o podanej staZnosti
vramci jej predbezného prerokovania zo sfaznosti zistil, Ze stazovatelka podala proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu 12. jina 2015 dovolanie. Nédsledne tstavny sud
zistil, Ze krajsky sud spis vzfahujici sa na konanie vedené pod sp. zn. 37 Zm 415/99 este do
predbezného prerokovania sfaznosti Ustavnym stidom nepredloZil najvySSiemu sidu na

rozhodnutie o podanom dovolani.

Pri posudzovani sfaznosti dstavny sid vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZzena jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia dstavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne
tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych

kompetencii. Pradvomoc ustavného sidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podrla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je sfazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatelka podanim dovolania, ako aj
podanim sfaZnosti podla €l. 127 ods. 1 tdstavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali
stubezne rozhodovaf dva organy stdneho typu (najvySsi sud ako dovolaci sud a tstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip prdvnej istoty
prijatelné. Vzhladom na skutocnosf, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie
staZnosti ustavnému sdidu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako pred¢asné (m. m.

V. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sdd pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské
prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subeZzne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je takdto sfaZnosf povaZzovana za
pripustnud az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatdre uvddza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie sfaznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je
preto dovodné, aby sfazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci stid dospel k zaveru, Ze
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dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej
oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 8. 11. 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, sfaznost & 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho
siidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zédklade wuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost
stazovatelky uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnd podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo bez prdvneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v sfaznosti (vratane nadvrhu na vydanie docasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2015
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